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JUSTICA ELEITORAL
1882 ZONA ELEITORAL DE PINHAISPR

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600589-68.2024.6.16.0188 / 1882 ZONA ELEITORAL DE PINHAISPR
REPRESENTANTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - ORGAO DEFINITIVO - PINHAIS - PR-
MUNICIPAL

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE - PR35267-A, LUIZ FERNANDO ZORNIG
FILHO - PR27936-A

REPRESENTADA: ROSA MARIA DE JESUS COLOMBO, "PINHAISNO RUMO CERTO"

REPRESENTADO: MARCIO ALVES PEREIRA

Advogado do(a) REPRESENTADA: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - PR34199

Advogado do(a) REPRESENTADO: VALQUIRIA APARECIDA DE CARVALHO - PR34199

SENTENCA

Tratase de REPRESENTACAO ELEITORAL apresentada pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - 15 - MDB em face de ROSA MARIA DE JESUS COLOMBO, MARCIO ALVES
PEREIRA e COLIGACAO PINHAIS NO RUMO CERTO (Republicanos, PDT, Novo, PSB, PSD,
Solidariedade Federagdo PSDb+Cidadania).

Aduz o partido representante, em apertada sintese, que os representados estdo veiculando propagandas
eleitorais irregulares na rede social Instagram e nas vias publicas, vez que as postagens realizadas e as wind
flags utilizadas ndo respeitam a proporcionalidade legalmente exigida entre o nome da candidata titular e o
de seu vice. Juntam fotos dos aparatos propagandisticos e indicam as URL s das publicacdes questionadas.

Requereu, liminarmente, o deferimento de tutela provisoria, impondo aos representados a obrigacéo de néo-
fazer, consistente em abster-se de redlizar nova propaganda com a mesma irregularidade, wind flag e
postagens em redes sociais e internet, sob pena de multa (astreintes) fixada pelo juizo; (a.2) a determinagéo
de retirada das redes sociais das postagens em que o nome do vice aparece com menos de 30% do nome do
titular da chapa magjorité&ria; (a.3) a entrega de todas as wind flags (300) em cartdrio, sob pena de ser
determinada a busca e apreensio do material irregular.

Na decisdo 1D 125105071, aliminar pleiteada foi indeferida, vez que a afericdo realizada nainicial se deu
pela &rea quadrada das logos dos candidatos, e ndo conforme os parémetros estabelecidos no paragrafo
Unico, do art. 12, da Resolucdo TSE n. 23.610 (tamanhos das fontes — altura e comprimento das letras —
empregadas na grafia dos nomes das candidatas e dos candidatos).

Devidamente citados, os representados apresentaram a defesa ID 125119136, na qual, resumidamente,
alegam que as propagandas impugnadas observam rigorosamente a proporcionalidade legamente exigida
entre o nome da candidatatitular e o de seu vice.

Destacam que, de acordo com o contido no art. 36, § 4°, dalei 9.504/97, conjugado com o art. 12, parégrafo
Unico, da Resolucdo TSE n° 23.610, a proporcdo fixada pela legislacdo é aferida entre os tamanhos das
fontes empregadas na grafia dos nomes cotejados - medida linear da atura das letras — ndo por meio da
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proporc¢ado entre a area quadrada e/ou o nimero de pixels daimagem (critério de afericdo usado nainicial).

Ademais, por entenderem que o partido representante deduziu lide temeréria, violando o dever de proceder
com lealdade, probidade e boa-fé no gjuizamento de demandas, requereu sua condenacdo por litigancia de
méfé.

Sustentam seu pedido no fato de o representante ter deduzido pretensdo contré&ria a texto expresso de lei,
com o claro objetivo de induzir o juizo em erro e suprimir por via obliqua a divulgacdo de campanha dos
representados.

Observam, outrossim, que a presente demanda é reproducéo de representacdo formulada pelo mesmo
partido, por meio dos mesmos procuradores, com a mesma tese, na Eleicdo Municipal de 2020, nos autos n°
0600483-48.2020.6.16.0188. Consignam gue o0 mesmo critério de afericdo defendido pelo representante foi
rechacado naguela oportunidade pela decisdo liminar e sentenga, com a subsequente confirmacéo pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Parang, de modo que tinha absol uta ciéncia da improcedéncia de sua tese.

Corroboraria a mé&fé do representante, por fim, a circunsténcia de seu proprio material de campanha poder
ser considerado irregular caso preval ecesse atese esposada nainicial.

O Ministério Publico Eleitoral, na judiciosa manifestacdo 1D 125140311, opinou pela improcedéncia da
representacdo e pelo indeferimento do pedido de condenagéo do representante em litigancia de méafé.

E o relatorio.
DECIDO.

Conforme pontuado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, a lei n. 9.504/97, em seu art. 36, 84°
estabel ece que da propaganda do candidato majoritario devera constar, também, o nome do candidato a vice,
de modo claro e legivel, em tamanho n&o inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular.

Por entender que a proporcao prevista na norma de regéncia ndo foi respeitada em duas postagens realizadas
no perfil pessoal da candidata PROFESSORA ROSA MARIA no Instagram e em 300 wind flags que vém
sendo utilizadas pelos representados na campanha eleitoral realizada nas vias publicas, € que o partido
representante propds a presente representacdo, postulando a condenacdo dos representados na obrigacéo de
nao-fazer, consistente em abster-se de realizar nova propaganda com a mesma irregularidade, sob pena de
multa cominatéria (astreintes), ordenando-se a entrega em cartério da propaganda atacada, sob pena de
busca e apreensdo, e aretirada das postagens das redes sociais, sob pena de multa (astreintes).

Apresenta para corroborar sua causa de pedir cdlculo demonstrando que o tamanho da logo do vice, na
melhor das hipoteses, representa aproximadamente 15,62% da érea da logo da candidata titular, ao invés dos
30% legalmente exigidos.

Os representados, por sua vez, defendem que todo material propagandistico veiculado em sua campanha
eleitoral atende aos critérios de proporcionalidade entre o nome da candidata titular e o de seu vice previstos
no art. 36, § 4°, dalei 9.504/97, conjugado com o art. 12, pardgrafo Unico, da Resolucéo TSE n° 23.610.

Pondera que o cdlculo deve ser feito conforme previsto no parégrafo Unico, do art. 12, da Resolucéo TSE n.
23.610, isto &, “de acordo com a propor¢ao entre os tamanhos das fontes (altura e comprimento das |etras)
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empregadas na grafia dos nomes das candidatas e dos candidatos’, e ndo como demonstrado na inicial,
baseado na érea quadrada da imagem.

A questdo que se coloca, portanto, é se 0 material de propaganda eleitoral guestionado pelo partido
representante atende ou ndo aos critérios de proporcionalidade previstos em lei para divulgacdo dos nomes
dos candidatos da chapa majoritaria.

Pois bem, a redacdo do 84° do art. 36, da Lei n. 9.504 foi dada pela Lei n. 13.165, de 2015, e a principal
preocupacdo do legislador foi a de garantir a maxima transparéncia e conhecimento ao publico dos
participantes da disputa eleitoral. Desta forma, a lei passou a estabelecer critério objetivo para divulgagdo
do nome do vice na propaganda eleitoral das chapas majoritarias.

Ocorre gue a proporcionalidade estabelecida em lei (home do vice em tamanho ndo inferior a 30% do homes
do titular) carecia de regulamentacdo no tocante aos critérios de afericdo, de modo que o Tribunal Superior
Eleitoral, na Resolugéo TSE n. 23.610, estabeleceu, no parégrafo Unico, do art. 12, com base nas reiteradas
decisdes sobre o tema, que ela se daria “ de acordo com a propor¢do entre os tamanhos das fontes (altura e
comprimento das letras) empregadas na grafia dos nomes das candidatas e dos candidatos, sem prejuizo da
afericéo dalegibilidade e da clareza’.

Forgcoso reconhecer, portanto, que as métricas apresentadas pelo partido representante ndo observaram os
parédmetros definidos na legislagdo regulamentadora, vez que baseados na metragem quadrada da imagem, e
ndo no tamanho das fontes. Assim, ndo se desincumbiu o representante do énus probatério que Ihe cabia.

Os representados, por seu turno, lograram demonstrar que, considerando o tamanho das fontes utilizadas nas
propagandas, foi respeitada a proporcionaidade prevista no paragrafo Unico, do art. 12, da Resolucdo TSE
n. 23.610. Ademais, analisando as imagens, € possivel verificar, como destacado na decisdo liminar, que ndo
houve prejuizo alegibilidade e clareza do nome do vice nas pegas questionadas.

Assim, atendidos os critérios fixados em lei e ndo havendo patente prejuizo ao eleitor no que se refere a
clareza e legibilidade do nome do candidato a vice-prefeito, as pecas de propaganda dos representados
devem ser consideradas higidas. Nesse sentido:

EMENTA: ELEICC)ES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO ELEITORAL.
PRELIMINAR DE NULIDADE EM RAZAO DO RITO PROCESSUAL. REJEICAO. MERITO.
PROPAGANDA ELEITORAL. CANDIDATOS A CHAPA MAJORITARIA. IDENTIFICACAO
VISUAL DA PROPAGANDA. ALEGA(;AO DE IRREGULARIDADE QUANTO A
PROPORCAO MINIMA DE 30% ENTRE O NOME DO CANDIDATO A VICE E O
CANDIDATO A PREFEITO. IRREGULARIDADE INEXISTENTE. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Ainda que ndo respeitado o rito previsto para as representacdes e ndo haja
previsdo na legislacdo eleitoral de julgamento liminar de improcedéncia do pedido, ndo se
decreta nulidade sem prejuizo, entendido este como de natureza processual. 2. Na
propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar, também, os nomes dos
candidatos a vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho nao
inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular, nos termos do art. 36, § 4° da Lei n°
9.504/1997. 3. O objetivo da norma contida no § 4° do art. 36 da Lei n° 9.504/1997 é o de
tornar conhecidos ambos os integrantes da chapa, considerando que a escolha do titular
implica acolhimento, pelo eleitor, do vice que compde a chapa. 4. Para afericdo do
cumprimento da regra do art. 36, § 4° da Lei n®9.504/97, utiliza-se como critério principal,
sem prejuizo da legibilidade e da clareza, a proporcdo entre os tamanhos das fontes
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empregadas na grafia dos nomes cotejados - medida linear da altura das letras - e ndo a
proporc¢ao entre a area quadrada e/ou 0 nimero de pixels da imagem. 5. No caso em andlise,
nao se verifica violacdo os bens juridicos tutelados pela norma, dentre 0s quais a
transparéncia e o direito ao eeitor saber exatamente em quem esta votando, porguanto
houve a identificacdo visual da chapa. 6. Recurso conhecido e desprovido. (TRE-PR - RE:
0600698-33.2020.6.16.0088 CIANORTE - PR, Relator: Vitor Roberto Slva, Data de
Julgamento: 15/12/2020, Data de Publicacéo: DJ-, data 22/01/2021)

No que se refere a litigancia de mé-fé levantada pelos representados, algumas ponderacfes levantadas na
defesa merecem ser analisadas com mais detenca, pois, de fato, a pretensdo deduzida nainicial ignorou por
completo a existéncia dos critérios objetivos fixados na norma regulamentadora.

Com efeito, embora faca expressa mencéo ao caput do art. 12, da Resolucdo TSE n. 23.610, em nenhum
momento a inicial faz referéncia ao seu paragrafo Unico, no qua os critérios para afericdo da
proporcionalidade entre os nomes dos candidatos da chapa majoritaria na propaganda el eitoral sdo fixados.

O que fez o representante foi dar destaque ao 84°, do art. 36, da Lel n. 9.504 e ao caput, do art. 12, da
Resolugdo TSE n. 23.610, adotando critério de medic&o totalmente distinto do que estabel ecido no paragrafo
Unico deste ultimo dispositivo.

E como bem demonstrado pelos representados, ndo € a primeira vez que o partido, representado pelos
mesmos advogados, deduz representacdo eleitoral calcada na mesma tese, contraria a reiterada
jurisprudéncia e ao que expressamente previsto ha horma regulamentadora.

Some-se aisso a demonstragcdo de que, se fossem considerados os critérios de medic&o indicados nainicial,
aswind flags dos préprios representados estariam irregulares.

Resta claro, portanto, que 0 representante extrapolou seu direito acdo, procedendo de modo temerario,
deduzindo pretensdo que sabia ser indevida, com o objetivo de usar 0 aparato judicial para criar dificuldades
para a campanha dos representados, violando o principio da boa-fé processual.

Esse tipo de abuso n&o pode ser tolerado no &mbito da Justica Eleitoral, na qual as demandas s&o propostas
sem necessidade de pagamento pela parte sucumbente de custas e honorérios advocaticios, justamente para
ndo limitar o acesso a jurisdi¢do, de modo a salvaguardar a lisura do pleito, a liberdade dos votantes e a
paridade de armas entre 0s concorrentes.

Por fim, como bem destacado pelo doutor Promotor Eleitoral, “ desnecessaria a eventual dilacdo probatéria e
realizacdo de prova pericial a respeito, pois caberia ao representante desde o inicio a demonstracdo de
irregularidade”. De resto, o rito do art.96 da Lei n. 9.504/97 ndo prevé a producdo de provas, em face do
principio da celeridade insito as acles eleitorais.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a representacéo, nos termos do art. 20 da Resolucéo TSE n.
23.608 e art. 487, | do Cdédigo de Processo Civil, bem como CONDENO o partido representante por
litigancia de ma-fé, com fundamento no artigo 80, incisos | e VI do Cadigo de Processo Civil.

No tocante ao valor da multa, conforme art. 81, 8 2° do CPC , em causas de valor inestimavel, como as
demandas €eleitorais, sua fixacdo esta limitada ao teto de 10 dez vezes o valor do salario-minimo. Desta
forma, em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e considerando que né&o houve
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efetivo prejuizo a campanha dos representados, FIXO o valor da multa em R$ 2500,00 (dois mil e
quinhentos reais).

P.R.I.

Transitada em julgado, ARQUIVE-SE.
Pinhais, datado e assinado digitalmente.
LIDIANE RAFAELA ARAUJO MARTINS

Juiza Eleitord
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